DISCORSO
ALLA SCUOLA DI FORMAZIONE ALL’IMPEGNO SOCIALE E POLITICO
Padova, Facoltà Teologica del Triveneto – 13 novembre 2010

1.
Saluto con viva cordialità e riconoscenza la Direttrice, Prof. Francesca Schiano, i collaboratori della Scuola e tutti gli alunni e don Marco Cagol, Delegato Vescovile per la Pastorale Sociale. 

Voi tutti siete convinti dell’importanza della formazione in ambito socio-politico per il fatto elementare di averla scelta.

Quello che potrebbe suscitare un interrogativo è piuttosto la ragione e la finalità per cui la Chiesa, in questo caso la Diocesi, la propone. Si affacciano due domande:


1° 
Lo fa come supplenza a chi dovrebbe proporla?


2°
Lo fa perché lo ritiene consono alla sua missione?

Circa il primo interrogativo mi limito a rilevare che, purtroppo, sono carenti oggi le proposte di formazione all’impegno in campo socio-politico, e questo mentre la società diventa più complessa ed ha bisogno di persone ancor più preparate.

In merito alla seconda domanda, la Chiesa, senza confondersi con lo Stato e le sue istituzioni, ritiene come sua missione quella di offrire il suo specifico contributo all’elaborazione e realizzazione del bene comune. Questo lo fa in modo particolare con il laicato.


Dal patrimonio della rivelazione divina, dalla riflessione teologica e dall’esperienza di tanti cattolici, singolarmente e in varie forme associative, il magistero della Chiesa ha tratto un insegnamento che costituisce la Dottrina Sociale della Chiesa. 

È questo il riferimento essenziale della Scuola, che è quindi a-partitica.

2.
Un ciclo storico nuovo


Cadute le ideologie che avevano dominato nel secolo scorso, con il ’68, la caduta del muro di Berlino e l’affermarsi della globalizzazione sul piano del mercato e delle comunicazioni, il fenomeno dell’immigrazione, viviamo in un contesto socio-culturale nuovo, dovendo fronteggiare nuove sfide. La politica intesa come modalità di azione e arte di governare la società si è trovata al centro di questo nuovo ciclo storico.

Prescindendo dalla considerazione della dimensione istituzionale – costituzionale dello Stato, che pure è soggetta ai contraccolpi del nuovo corso storico, vorrei esprimere un pensiero su quella che definisco l’anima del corpo sociale.

La società infatti può essere rappresentata come un corpo – ecco le istituzioni – ma ha pure un’anima e questa è il principio, l’elemento vitale, il sistema di valori della società

L’anima della politica la vedo come smarrita di fronte alla complessità senza un riferimento valoriale sicuro.

Ha un senso incerto e debole della propria identità, del proprio fine e della propria specifica funzione.


Dovrebbe quindi, prima di tutto, riscoprire la propria identità, il senso autentico della politica.


Si avverte l’esigenza di figure, di personalità nuove di politici che abbisognano di una nuova e più approfondita formazione. Si ha l’impressione che la precedente classe politica avesse uomini più preparati, più formati, tenendo conto, tuttavia, che la situazione socio-culturale era più semplice.


La situazione nuova venutasi a creare è caratterizzata sul piano ideale e dell’ethos dalla secolarizzazione e dal pluralismo etico. Lo Stato a-confessionale senza riferimenti trascendenti di natura metafisica e religiosa, e senza l’ancoraggio alla legge naturale, con il sistema democratico che si fonda sul consenso della maggioranza, è esposto al grave rischio di scelte che intaccano valori e persino diritti fondamentali. Non è infatti per nulla sicuro che la maggioranza faccia necessariamente scelte giuste ed eticamente fondate.

Un autore tedesco ha espresso l’opinione secondo cui “lo Stato secolarizzato vive di presupposti che non è in grado di garantire” (E. W. Böckenförde, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt a. M. 1991, p. 92). Questa teoria ha dato luogo a importanti discussioni (cf. J. Ratzinger – J. Habermas, Etica, religione e Stato liberale, Morcelliana 2004). 

Il problema molto serio per l’attuale sistema democratico è quello di considerare i valori che esprime la maggioranza. Qui sta il pregio e la debolezza del sistema democratico. La storia insegna che un gruppo molto forte di cittadini a Gerusalemme ha indotto chi deteneva il potere politico a mandare a morte un innocente. È noto come un insigne giurista, Kelsen, ha scritto che il rappresentante della democrazia in quel caso è stato Ponzio Pilato e non Gesù, perché il primo si è appellato e ha seguito quello che voleva il popolo, mentre Gesù si è proposto come testimone della verità e si è difeso con la disarmata mitezza dell’agnello (cr. H. Kelsen, Gesù e la democrazia, nell’opera Vom Wesen und Wert der Demokratie 1929. Trad.it. La democrazia, Bologna, Il Mulino, 1981, pg. 143 ss.),  .

Questa lezione storica non va dimenticata, per il bene stesso della Democrazia.


Commentando il noto assioma “Vox populi vox Dei”, Zagrebelsky ha scritto: “Chi si arroga il diritto di disporre sulla vita e sulla morte di un essere umano si pone culturalmente al di sopra di esso” (Zagrebelsky, II “crucifige” e la democrazia, Einaudi, 1995, pg. 98). Ma così facendo la democrazia, che è fondata sul rispetto della dignità e dei diritti umani, rinnega se stessa.

Questo è il grave rischio di oggi, il rischio di una democrazia fondata sullo scetticismo. Il pluralismo è un dato di fatto e può essere un valore arricchente, ma se scade a livello dello scetticismo valoriale ed etico, escludendo a priori la verità e il riferimento ai valori fondati sulla dignità umana, sulla concezione integrale e quindi anche trascendente della persona, mette oggi in pericolo la stessa democrazia.


Oggi, purtroppo, stiamo assistendo ad una situazione di decadenza etica; di decadenza dello spirito pubblico e del senso del bene comune; di erosione di principi e valori della Costituzione.

D’altra parte non è possibile e neppure ragionevole imporre la verità cristiana in modo diretto e immediato, cioè senza mediazioni.


Il Cristianesimo è portatore di una concezione alta della persona e di valori alti che sono in grado di ispirare e alimentare la democrazia. 


Il compito dei laici cristiani nell’arena politica è precisamente questo: saper proporre questi valori sulla base di un’argomentazione ragionevole ed etica che illumina e purifica la ragione stessa.


È chiaro che l’esercizio di questo compito richiede uomini e donne di robusta formazione intellettuale e spirituale.


Questa è la finalità che si prefigge la Scuola di formazione all’impegno socio-politico.
3.
Le virtù politiche


Chi si impegna nella politica attiva dev’essere adorno di particolari virtù. È di grande significato che la Chiesa ha proposto Thomas More come patrono dei politici.
· C’è bisogno di una spiritualità per formare autentici politici.

Questa richiede la preghiera come fonte di luce e di fortezza. De Gasperi diceva che bisogna stare in ginocchio davanti a Dio per stare in piedi davanti agli uomini.
Thomas More ha pregato e composto preghiere mentre era imprigionato (Preghiere della Torre)

C’era in lui la consapevolezza di una difficile prova da affrontare per rimanere fedele ai suoi ideali e principi, e insieme l’umile consapevolezza della propria insufficienza a sostenerla, se fosse venuto a mancare l’aiuto di Dio. Ecco il senso della preghiera fiduciosa.

Chi svolge compiti di responsabilità deve possedere: 
· senso e rispetto delle istituzioni, della legalità e la concezione dell’autorità come servizio al bene comune.
· Al politico si richiede saggezza: avere il concetto esatto della politica e del pensare globalmente la società e lo Stato come servizio al bene comune: ed elaborare i mezzi e i metodi idonei per una società buona.
· Altra virtù è l’onestà cristallina; il rifiuto categorico della corruzione; di profittare della carica per i propri interessi.
· Sincerità; rifiuto dell’ipocrisia e della doppia vita. La separazione tra sfera pubblica e privata; tra virtù pubbliche e vizi privati ha una certa plausibilità sul piano giuridico. Ma è indegna dell’uomo che rispetta la sua coscienza; è deleteria e diseducativa. Vorrei ricordare che negli USA, il Presidente Nixon è stato destituito dall’incarico con l’impeachment per aver mentito (caso Watergate)
· Il politico inoltre deve avere la fortezza interiore insieme con un atteggiamento di mitezza, di rispetto dell’avversario, privilegiando di dialogo.

Auguro a tutti voi un buon anno formativo e una crescita culturale, spirituale e di virtù.
 Antonio Mattiazzo
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