Appunti dalla Settimana sociale di Reggio Calabria 2010: impegno di speranza per l’oggi.
a cura di don Marco Cagol
Premessa:  la storia delle settimane sociali 
«Leggere i “segni dei tempi” è sempre stato tra gli obiettivi fondamentali delle Settimane Sociali, fin dalla loro fondazione. La loro storia fornisce uno spaccato di come la Chiesa italiana abbia via via compreso la posizione dei cattolici in politica e il proprio rapporto con il «mondo». Sorte nel 1907 per promuovere l'elaborazione culturale dei cattolici su temi di rilevanza pubblica, avendo come riferimento ispirativo la dottrina sociale della Chiesa, le Settimane Sociali sono effettivamente la traccia di una lunga e feconda tradizione che, con alti e bassi, ha accompagnato la storia del Paese.
La prima Settimana Sociale (più o meno contemporanea ad altre esperienze analoghe, tra cui quella francese del 1905) si collocava in un contesto non facile: era stata pubblicata da poco l'enciclica Il fermo proposito (1905), che confermava il divieto ai cattolici italiani di prendere parte alla vita politica (“non expedit”), anche se permetteva larghe eccezioni: vari cattolici erano così entrati in Parlamento, ma solo a titolo personale. Inoltre pochi giorni prima dell'evento, con l'enciclica Pascendi Domini gregis (8 settembre 1907), Pio X aveva condannato il movimento modernista. L'iniziativa della prima Settimana Sociale si deve all'economista e sociologo Giuseppe Toniolo, che cercava di promuovere un approccio positivo alla modernità anche nella sua espressione politica, stimolando un impegno sociale dei cattolici (non strettamente politico), nell'attesa che fosse possibile discernere tra il valore effettivo della democrazia e le sue interpretazioni laiciste e antireligiose.

Le Settimane Sociali si interrompono nel 1934 sotto il regime fascista, per riprendere dopo la guerra. Si apre un periodo fecondo, caratterizzato da un'effervescenza culturale, da una dinamica classe dirigente cattolica e da una ritrovata forza dell'associazionismo. Gli incontri, a cadenza annuale (tranne poche eccezioni), diventano occasione di originale elaborazione culturale del cattolicesimo italiano. Questo fino al 1970: le tensioni postconciliari nel corpo ecclesiale e i rivolgimenti della società italiana di quel periodo, sfociati negli «anni di piombo», forse non permettevano un dibattito sereno neppure all'interno della Chiesa; in ogni caso si diffonde l'impressione che le Settimane Sociali siano una istituzione obsoleta, nel momento in cui la Chiesa italiana si dota di un nuovo strumento, quello dei Convegni ecclesiali nazionali (il primo si tenne nel 1976). La tradizione delle Settimane Sociali riprende nel 1990 grazie a un forte impulso della Conferenza episcopale italiana (CEI). In questa nuova fase, che segue alla caduta del socialismo reale e si snoda nel tempo della «transizione incompiuta» dalla prima alla seconda Repubblica, le Settimane Sociali richiamano l'attenzione dei cattolici su temi di fondo: la costruzione dell'Europa, l'identità nazionale, la società civile, la democrazia, il bene comune. In questo nuovo corso, lo stretto legame con la CEI riveste le Settimane di uno status più “ufficiale”»
. 

Esse sono oggi promosse e organizzate da un Comitato scientifico e organizzatore, nominato dalla Cei, presieduto attualmente da mons. Arrigo Miglio e da Luca Diotallevi, con segretario Edoardo Patriarca.
La Settimana sociale del 2010: proporre un'agenda
La Settimana Sociale di Reggio Calabria ha cercato di prendere un'altra strada. E’ possibile ricondurre la sua ispirazione di fondo
 alle parole di Benedetto XVI pronunciate a Cagliari il 7 settembre 2008: «il mondo del lavoro, dell’economia, della politica, (…) necessità di una nuova generazione di laici cristiani impegnati, capaci di cercare con competenza e rigore morale soluzioni di sviluppo sostenibile».

«Il Documento Preparatorio (DP)
 presentava una interessante novità metodologica: il Comitato scientifico ha ritenuto di individuare, sulla base anche di una larga consultazione di associazioni, movimenti e realtà ecclesiali, un'agenda, una lista di problemi, a cui attribuire diversi gradi di priorità»
. L’agenda proposta era costituita a 12 domande raggruppate in cinque grandi aree, espresse mediante verbi: intraprendere, educare, includere le nuove presenze, slegare la mobilità sociale, completare la transizione istituzionale.

«Di grande interesse nell'attuale situazione italiana sono l'adozione della categoria di “problema” e la sua definizione: “per problema, non abbiamo inteso semplicemente e neppure necessariamente indicare una difficoltà. Consideriamo problema la compresenza di una determinata situazione e di alternative realistiche, di motivi ragionevoli e di spazi praticabili per soluzioni diverse” (DP, n. 12). Si sottolineano dunque soprattutto la pluralità delle soluzioni e la necessità di confrontarle attraverso un dibattito pubblico: “Opzioni orientate al bene comune possono anche non essere accolte, ma non c'è ragione perché non siano pubblicamente ricercate e discusse” (Un cammino di discernimento verso la 46ª Settimana Sociale, biglietto d'invito, in <www.settimanesociali.it>). In un clima politico che sembra preferire il ricorso alle semplificazioni e alle opposizioni viscerali, che accantona le reali necessità del Paese per seguire interessi di parte, un'agenda di problemi prioritari “non è un programma, né economico, né politico, né d'altro ordine, ma può ben essere un riferimento per elaborare e valutare programmi e azioni” (ivi)»
.
L'intento dichiarato del DP era quello di provare a declinare, nella nostra situazione storica, la nozione di bene comune elaborata dalla tradizione del pensiero sociale cattolico, nella consapevolezza che non si tratta affatto di un esercizio di pedissequa deduzione di azioni e riflessioni da un principio dato.
Tra silenzio mediatico e spaesamento dei cittadini
La Settimana sociale non ha avuto un grande spazio sui media. Questo fatto può aprire una serie di domande su dove sia oggi il mondo cattolico, sulla sua rilevanza, sulla sua capacità di contribuire, in quanto tale, alla vita del paese. C’è un evidente scarto tra la capillarità dell’azione delle realtà collegate alla Chiesa, e la sua capacità oggi di incidere su un livello politico generale. Ornaghi, nella sua relazione Lo stato dell'Italia: il presente che c'è, il futuro che ancora possiamo costruire
, citando Giorgio Rumi, ha di una situazione di «spaesamento»: il mondo cattolico ha una innegabile forza, ma sembra disorientato. Non è qui il caso di approfondire le cause di questo disorientamento, anche se sarebbe utile farlo in modo accurato. Enuncio solo le direzioni dove si potrebbero cercare tali cause: all’interno, per una difficoltà interna di elaborazione di una spinta progettuale e di pensiero, forse dovuta alle divisioni politiche che hanno “invaso” il mondo ecclesiale; all’esterno, per il confronto con forze che desiderano negare la visione cristiana, e hanno la forza per farlo, sia in modo subdolo, sia in modo frontale; oppure per un intreccio delle due cose. 
Tuttavia non si può nemmeno tacere il fatto che forse è più evangelico lavorare nel nascondimento, tessere in silenzio; e anche che il livello oggi dei media è tale che sarebbe stato difficile per loro riferire ciò che stava avvenendo lì. Non c’erano tanti motivi né di scoop, né di gossip, né di polemica spicciola. Del resto le poche cronache uscite sono state così superficiali, che vien da dire che sia stato meglio fossero limitate.
Lo stesso Ornaghi ci aveva comunque offerto un’analisi previa dei problemi che oggi caratterizzano il dibattito politico e culturale, e che possono in parte spiegare anche il silenzio mediatico: «viviamo una stagione politica sospettosa e spesso irriguardosa nei confronti di qualsiasi tipo di riflessione o valutazione: le riflessioni diventano meritevoli di attenzione quando inclinino, o sembrano mostrare apertura e favore, verso la maggioranza di governo piuttosto che l’opposizione (o viceversa), mentre le valutazioni sono ritenute buone o cattive a seconda della loro contingente spendibilità dentro la contesa partitica e il suo rispecchiamento mediatico. Per chiunque, insomma, è assai difficile impedire che il proprio giudizio venga immediatamente assorbito e schierato dentro o in appoggio a una parte politica». 
Ecco, siccome il lavoro fatto non era facilmente incasellabile in questo approccio, da parte dei media è stato più facile e logico ignorarlo. Resta comunque il fatto che questo deve rimanere un punto interrogativo per il mondo cattolico.
Vale comunque la pena di seguire ancora un momento il ragionamento di Ornaghi: «Nondimeno, un’analisi che intenda restare neutra rispetto agli schieramenti politici non solo è opportuna, ma anche necessaria. Con una tale analisi si possono individuare alcuni tratti fondamentali dell’Italia odierna, cogliendo nel contempo le più sotterranee tendenze di cambiamento. Lo stato dell’Italia mostra certamente caratteri specifici e continua a manifestare quelle che, per molti osservatori, sono le sue più antiche e insanabili anomalie. Ma in alcuni tratti e in molte trasformazioni non è per nulla difficile scorgere ciò che più avvicina e accomuna il possibile futuro del nostro Paese a quello delle altre democrazie europee. Lo spaesamento dei cattolici, in questo senso, non è troppo dissimile da quello che avvertono anche coloro che cattolici non sono o non si sentono. È infatti lo spaesamento conseguente alla convinzione o alla sensazione (poco importa quanto corrispondente, l’uno e l’altra, ai fatti della realtà) che la politica, dopo essere entrata così pervasivamente in ogni ambito della vita collettiva e anche individuale, non sia più in grado di offrire risorse e dare strumenti per cambiare in meglio le condizioni della società. Lo spaesamento di molti italiani rispecchia la perdita di senso – quindi, di significato e di chiara direzione – della politica odierna. Al tempo stesso, però, contribuisce ad alimentare quella situazione che non è improprio o eccessivo definire ‘stagnazione’ dei nostri sistemi politici». 

Un evento di Chiesa
C’è un aspetto di questa settimana sociale che certamente sfugge ad alcuni criteri mediatici, e forse anche culturali del nostro tempo, ma che merita di essere sottolineato con grande enfasi, soprattutto per un ritorno nelle nostre comunità e associazioni. Questa sottolineatura esula un po’ dal resoconto sui contenuti, ma mi pare molto importante. E’ una sottolineatura che nasce dalla sensazione diffusa tra i partecipanti, e anche dalle conclusioni dei lavori di Reggio Calabria: il fatto che questa Settimana sociale è stata un’esperienza di Chiesa e di discernimento comunitario. 
Questo fatto merita attenzione, da parte delle associazioni e da parte delle comunità cristiane: laddove si propone un esercizio di discernimento comunitario da compiere come Chiesa intesa come Comunità cristiana, i membri delle nostre comunità e i soci delle nostre associazioni, accettano di entrare in questa dinamica ecclesiale, oppure continuano a pensarsi esclusivamente come singoli cittadini che in qualche modo, nel peggiore dei casi strumentale, abitano un po’ la comunità? 
E’ importante chiederselo, perché l’esercizio del discernimento comunitario è un esercizio esigente, molto esigente. E’ un esercizio esigente, profondamente coerente con la radice cristiana del nostro essere e del nostro agire, perché è un esercizio che coinvolge il Logos e l’Agape, che noi impariamo da Dio stesso, e che conosciamo ed elaboriamo grazie alla fede e alla ragione. E’ un esercizio esigente perché chiede l’ascolto profondo dell’altro, e dell’Altro di cui l’altro è comunque immagine. E’ un esercizio esigente perché chiede che le nostre posizioni, i nostri programmi, le nostre idee e comprensioni siano sempre sottoposte a miglioramento, a discussione, a integrazione.
E’ un esercizio di cui è necessario comprendere le finalità, e anche fin dove esso si può spingere: certamente non è rivolto a sostituire la scelta che il singolo poi compie nell’urna e nella vita sociale e politica, però esso non può lasciare uguali chi lo pratica.

E’ un esercizio di Chiesa: ciò implica comprendere che cosa significhi essere Chiesa. Non è un fatto sociologico, non è un fatto meramente culturale, non è un fatto anagrafico, è piuttosto un fatto teologico e mistico, spirituale (dallo Spirito) e interiore, che poi assume anche quelle dimensioni visibili. E’ una vocazione, la risposta ad un appello che ci giunge da fuori, dall’alto, da un alterità personale, che è quella di Dio stesso. Essere Chiesa non può essere liquidato nel senso di ritrovarsi nelle posizioni (magari neanche tutte) della Chiesa intesa come gerarchia, ma significa sentirsi parte di un corpo, sentirsi in una certa relazione con coloro che sono Chiesa con noi; e significa un certo modo di stare nel mondo e davanti al mondo, significa essere nel mondo ma non del mondo, significa servire l’uomo e il bene comune, cioè il bene di tutto l’uomo e di tutti gli uomini. Significa stare nel mondo come ci è stato Gesù di Nazareth, il Cristo.

Vale la pena di citare un passo delle Conclusioni di Luca Diotallevi
 proprio circa il discernimento: «Col discernimento, i vescovi (pensiamo a Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia) hanno indicato e riproposto uno dei modi di essere Chiesa appropriato, efficace, vero. In questi giorni abbiamo sperimentato di avere persone che sanno praticarlo: che sanno parteciparvi e che sanno guidarlo. Sarebbe però un errore pensare che sia un metodo. Un errore che emerge con chiarezza se ci chiediamo perché le nostre differenze caratteriali, spirituali, di interessi o di orientamento, non hanno ostacolato, ma anzi arricchito il nostro dialogo. Questa è la domanda che dobbiamo farci. E la risposta è la seguente: siamo riusciti a mettere al centro della cura le «gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini e delle donne, dei poveri soprattutto» (cfr. GS n.1) con cui viviamo, e questo è il primo passo di quel decentramento da noi stessi che consente di mettere al primo posto l’amore di chi vediamo e di Chi non vediamo.  Pensiamo al richiamo di san Paolo: badate a come conoscete! (1Cor 8, 1-3) Il discernimento è uno dei modi in cui è l’amore (e non una facoltà dalla sensibilità formale) che si fa conoscenza e dunque si orienta alla decisione».

E’ importante educare i cristiani a farlo, vincendo la paura e l’obiezione che così si è più lenti; è importante educarsi all’idea che alla fine, ciò che può uscire da un esercizio di discernimento, non coincide esattamente con la posizione con la quali si è entrati in gioco.

E farlo a partire da una visione profetica, secondo quel concetto autenticamente biblico di profezia che indica lo «scorgere la verità profonda al di sotto di quello che appare lo sguardo ordinario, troppo spesso offuscato da ideologie, interessi e luoghi comuni. La nostra cultura (e non soltanto l'agone mediatico della politica) sembra essersi assuefatta a una lettura della storia fondata sulla radicale opposizione, riproposta a tutti i livelli, tra un “noi” connotato da bene, verità, giustizia e pace, e, dall'altra parte, un “loro” definito dalle categorie dell'errore, dell'ingiustizia, della violenza. In questa visione del mondo si giustificano una guerra giusta, una vendetta equa, una lotta tra culture, portatrice l'una di bene e l'altra di male, l'una di libertà e l'altra di schiavitù. Tra due poli di questo genere non vi è spazio per il confronto e il dialogo, ma solo per la lotta, perché non vi può essere alcun “bene comune” che li unisca. In tutte le epoche i profeti biblici si sono opposti strenuamente a visioni del mondo che semplificano e contrappongono, “relativizzando” le polarità attraverso l'inserimento di un “terzo”, Dio, e del suo punto di vista. La visione del mondo suggerita dai profeti non è bipolare, magari con Dio schierato da una delle parti - anzi, questa è la caratteristica dei falsi profeti, che profetizzano su commissione dei potenti -, ma “triangolare”. Solo confrontandosi con questa visione, i protagonisti della storia e i progetti di società possono verificare la propria autenticità e scoprire i propri limiti. È in questa ottica «triangolare» che i cristiani sono chiamati a schierarsi quando prendono posizione nel concreto delle situazioni storiche, dando così attuazione alla chiamata ad essere “profeti” che ogni cristiano riceve nel battesimo»
.
Il discernimento non deve d’altra parte essere un esercizio che esclude qualcuno: infatti sappiamo che la Chiesa, fedele al suo Signore, ammette anche appartenenze sulla soglia, e che nella chiesa la porta è sempre aperta per entrare e uscire, anche per origliare, sperando di trovare sempre qualcuno che ti inviti con dolcezza e convinzione ad entrare e a sentirsi parte.

A Reggio Calabria si è visto che è possibile fare esercizio di discernimento, e dunque forse è possibile farlo anche nelle nostre comunità cristiane.

Ma in concreto chi è chiamato a fare il discernimento? I laici hanno un ruolo specifico in questo discernimento, e i pastori ne hanno un altro. E tutti sono chiamati a sentirsi parte dell’unica comunità cristiana, mantenendo l’unità, pur ammettendo poi le diverse opzioni nell’esercizio delle singole responsabilità di cittadini.
Ai pastori compete di richiamare sempre all’essenziale, non di dare mandati o coperture.

A Reggio Calabria è stato il Card. Bagnasco a consegnare, nella sua prolusione, questo richiamo all’essenziale. Merita tale prolusione di essere letta per intero e rimeditata. 
Temi da Reggio Calabria

Un versetto del vangelo di Luca, può ben sintetizzare la prospettiva di fondo nella quale sia la prolusione di Bagnasco, sia tutto lo svolgimento dei lavori ha cercato di abbracciare: 
In quel tempo, Gesù diceva alle folle: «Quando vedete una nuvola salire da ponente, subito dite: “Arriva la pioggia”, e così accade. E quando soffia lo scirocco, dite: “Farà caldo”, e così accade. Ipocriti! Sapete valutare l’aspetto della terra e del cielo; come mai questo tempo non sapete valutarlo? E perché non giudicate voi stessi ciò che è giusto? ». Il Vangelo chiede ai cristiani di saper giudicare il tempo, e la giustizia. Non chiede solo le competenze sulle cause e sugli effetti, sulla scienza e sulla giurisprudenza. Chiede di saper valutare il tempo: cosa rappresenta il tempo? Il tempo è qualcosa di lineare, che mette in ordine le cose, che ha un’origine e una fine: ha una direzione, un senso. Ecco, valutare il tempo vuol dire cogliere il senso, cogliere cosa quel tempo rappresenta nel dispiegarsi della storia della salvezza, significa sapere dove si è e dove si sta andando. Il tempo è anche una dimensione interiore dell’uomo: significa allora saper guardare al cuore dell’uomo e delle cose, e capire cosa ne è dell’uomo.
E “giudicare ciò che è giusto”: ciò significa avere un criterio morale: non si può giudicare ciò che è giusto se non ci si pone la domanda sul bene e sul Bene. E siccome la giustizia poi è “dare a ciascuno il suo”, o “dare all’uomo ciò che gli spetta in quanto uomo” significa domandarsi qual è il “suo” di ciascuno, e dunque domandarsi anche chi è l’uomo.
Questo è stato l’orizzonte sul quale è avvenuto il discernimento a Reggio Calabria. 

Difficile è sintetizzare in poche battute i temi e gli spunti che sono emersi dall’amplissimo dibattito svoltosi nelle assemblee tematiche. Le assemblee hanno impegnato due lunghe mezze giornate; sono state moderate dai presidenti di cinque grandi aggregazioni laicali (Mcl, Acli, Azione Cattolica, Focolari, Agesci), e introdotte da competenti relazioni di esperti nelle tematiche in agenda. Per ogni assemblea vi erano dai 200 ai 300 partecipanti, rappresentativi di tutte le realtà, funzioni e associazioni. Ciascuno poteva iscriversi a parlare, e aveva il tempo massimo di 3 minuti (scandito da un cronometro visibile a tutti); la sintesi finale di ogni assemblea è stata proposta ai partecipanti stessi che hanno potuto ulteriormente proporre correttivi e integrazioni al moderatore. Le relazioni conclusive dei cinque moderatori
 sono già una efficace sintesi dei numerosissimi interventi (se si sommano le tre assemblee, si raggiunge il numero di quasi 400 interventi). 
Il lavoro di discernimento ha preso le mosse da un quadro generale tracciato dai relatori, che a sua volta era il frutto di due anni di preparazione accurata e di ascolto del Paese in tutta la sua ampiezza.

Il quadro poneva come posta in gioco la stessa Italia, intesa come l’insieme di soggetti, reti di soggetti, istituzioni, costumi che la compongono: questa Italia serve al Bene comune? Nei due sensi: è necessario che il paese sia unito affinchè i suoi membri possano raggiungere pienamente il proprio sviluppo umano integrale? Tutto il complesso di soggetti, reti di soggetti, istituzioni, leggi – esattamente ciò che chiamiamo Italia – sa oggi perseguire il bene comune?
Domande non banali, di fronte alla constatazione che l’Italia soffre oggi di tre grandi divaricazioni molto pericolose: 

· territoriale; 

· generazionale, 

· tra lavoratori e aziende garantiti e lavoratori e aziende non garantiti. 

Con un’aggravante: il debito pubblico che costituisce una delle più gravi ipoteche per il futuro del paese.

La risposta alle due domande era articolata (e già inserita nel quadro di partenza): si, l’Italia serve al bene comune, e l’Italia sarà in grado di costruire bene comune, a patto che sappia crescere, da tutti i punti di vista. Ma ciò sarà possibile se almeno cinque grandi questioni (i punti dell’agenda), prenderanno una direzione precisa: 

1. vengano liberate le energie dell’intraprendere; 
2. venga dato maggiore sostegno e legittimazione alle autorità educative; 
3. vengano coinvolti in un patto di responsabilità quegli immigrati che accettano doveri e diritti; 

4. venga ridato spazio alla mobilità sociale restituendo opportunità ai giovani; 
5. venga completata la transizione verso istituzioni politiche più adeguate ad una democrazia governante. 
Partendo da queste convinzioni, i cattolici hanno saputo ritrovarsi uniti nel dire il “come” queste condizioni dovranno realizzarsi. 
1. L’attività economica dovrà essere ispirata dall’etica della centralità della persona, rinunciando alla precarietà dei lavoratori come leva per la propria crescita, e piuttosto fondandosi su una flessibilità sostenibile, componendo le proprie esigenze con quelle imprescindibili della famiglia, garanzia prima ed ultima della tenuta della società e della limitazione dell’assolutezza del potere politico; l’attività economica dovrà essere svolta all’insegna della legalità, della responsabilità sociale, della partecipazione e  del rispetto del patto sociale, senza tradirlo con l’evasione fiscale. 
2. Il sostegno alle autorità educative dovrà passare attraverso una ri-educazione di tanti adulti, il sostegno alla genitorialità, e la formulazione di alleanze educative tra soggetti diversi, in una cornice di non negoziabile libertà di educazione. 
3. L’inclusione di coloro che raggiungono il nostro paese dovrà passare per alcune scelte concrete: la revisione delle legge di cittadinanza, una soluzione migliore per il conferimento della cittadinanza ai minori stranieri (ormai più di 600 mila), la realizzazione di percorsi concreti di inclusione da parte di tutti i soggetti istituzionali, di società civile ed ecclesiale, mettendo al bando ogni paura dello straniero e riaffermando come valore non negoziabile il riconoscimento la dignità della vita del migrante. 
4. La restituzione di opportunità ai giovani, oggi particolarmente svantaggiati nel sistema economico e politico, dovrà coniugarsi mediante scelte che sleghino le capacità, il mercato e la vita, perché ciascuno possa portare il proprio migliore contributo alla comunità, e scelte che leghino di nuovo le condizioni di base della vita comune e democratica (legalità, giustizia sociale, opposizione a criminalità e corruzione), per un nuovo patto sociale, garanzia che i rischi dei cambiamenti anche globali siano condivisi da tutti. 
5. La transizione istituzionale non dovrà lasciare indietro nessuno, né fasce sociali, né generazioni, né zone del paese, per cui il federalismo in via di completamento dovrà essere solidale e sussidiario, dovrà evitare nuovi centralismi e favorire l’azione prossima di enti locali e corpi intermedi; inoltre, affinchè le istituzioni mantengano inalterato il loro carattere democratico, è indispensabile che tornino ad esserlo pure i partiti politici, che altresì dovranno essere trasparenti nella gestione dei finanziamenti; così come è necessario il cambiamento della legge elettorale, per un parlamento veramente di eletti.

Queste indicazioni sono puntuali e precise, e possono in effetti costituire non tanto un programma politico, ma una griglia sulla quale valutare programmi e azioni: attorno a queste indicazioni il mondo cattolico si è ritrovato unito, pur nel pluralismo politico-partitico che lo caratterizza. Esse sono frutto di pensiero e di discernimento, di una visione che mette al centro la persona umana, la sua vita e la sua dignità, la famiglia, e che accetta di non valicare il confine dell’umano nella costruzione di processi culturali, economici, sociali e giuridici; una visione cioè che non sottovaluta la “questione antropologica”, e anzi, la pone a fondamento della propria concezione di Bene comune, e dunque del proprio pensiero.

Tra cattolicesimo sociale e cattolicesimo politico.

Certamente, anche dopo Reggio Calabria, resta aperta la questione della presenza dei cattolici nella politica. Non può essere vero che ai cattolici la società debba lasciare solo la cura della marginalità e dell’emergenza, perché “in questo sono bravi”. Essi debbono poter fare una proposta “politica”, nel senso alto del termine. E lo possono fare anche in modo plurale, a patto che il pluralismo sia inteso come una «competizione feconda tra riformismi diversi, ma ugualmente moderati e ugualmente impegnati per il bene comune»
; e a patto che si tratti del pluralismo di un laicato «non arrogante, non precipitoso nei discorsi, non polemico»
. Anche questo sarà un contributo prezioso alla dialettica del Paese, la cui qualità dovrebbe essere garanzia essenziale per la sua vita democratica. 

Reggio Calabria testimonia dunque che è ancora possibile un cattolicesimo politico, accanto a quello sociale (questo mai messo in discussione), che però sia un agire comunitario, da parte di laici non individualisti, caratterizzati da fermezza e profondità di coscienza, generosità, intelligenza pratica, realismo, disciplina. Un cattolicesimo politico che si accompagni con la presenza della società del contributo e della voce della Chiesa ufficiale, in quanto la presenza e la libertà della Chiesa è, a priori (insieme con quella della famiglia società naturale), garanzia di una società aperta e di una resistenza ad una società tutta assorbita nello Stato. Un cattolicesimo politico allo stesso tempo libero da mandati e coperture, in quanto animato da laici cui spetta per nativa vocazione l’animazione delle realtà temporali.

� G. Costa, La Settimana Sociale: antidoto contro un falso profetismo?, in Aggiornamenti sociali 09-10 (2010) 565-570, p. 566. 


� Così Luca Diotallevi nella relazione finale, cfr. sito www.settimanesociali.it.


� Comitato scientifico e organizzatore delle settimane sociali dei cattolici italiani, Cattolici nell’Italia di oggi, un’agenda di speranza per il futuro del paese. Documento preparatorio per la 46° settimana sociale dei Cattolici italiani, � HYPERLINK "http://www.settimanesociali.it" �www.settimanesociali.it�. 


� G. Costa, La settimana sociale, cit., p. 567.


� Ibidem.


� Cfr. � HYPERLINK "http://www.settimanesociali.it" �www.settimanesociali.it�, tra le relazioni di venerdì 15 ottobre 2010.


� Cfr. il sito � HYPERLINK "http://www.settimanesociali.it" �www.settimanesociali.it�, nella giornata del 17 ottobre.


� G. Costa, La Settimana Sociale, cit., p. 569.


� Cfr. � HYPERLINK "http://www.settimanesociali.it" �www.settimanesociali.it�, la giornata del 17 ottobre.


� L. Diotallevi, Relazione introduttiva, � HYPERLINK "http://www.settimanesociali.it" �www.settimanesociali.it�. 


� Ibidem.
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