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La politica? Parliamone 

Tra poco più di un mese si va al voto per le regionali. E come sempre accade alla vigilia delle tornate elettorali, torna una domanda: perché la chiesa non parla? Non è vero, naturalmente, però è vera la richiesta delle comunità cristiane di avere criteri e riferimenti chiari per poter operare scelte meditate, fuori dalle sterili contrapposizioni e che realizzino il bene comune. Questo primo, autorevole contributo vuole favorire il confronto e indicare anche la “via maestra” per continuarlo in maniera costruttiva
 

Questa settimana, parliamo di politica. E lo facciamo con un contributo certamente impegnativo per la sua ampiezza ma che crediamo meriti una lettura attenta, per la sua originalità e per lo spessore degli interventi. L’idea di proporre un forum di riflessione che coinvolgesse alcune delle voci più autorevoli nel panorama diocesano è maturata in questi mesi sul-l’onda di diverse sollecitazioni, a partire da quelle dei nostri lettori. Prende forma adesso, in piena campagna elettorale per le regionali, con l’obiettivo di offrire spunti concreti alle nostre comunità e di introdurre i diversi contributi che il settimanale diocesano proporrà da qui al 28 marzo.

C’è una domanda che spesso sentiamo rivolgerci, con particolare frequenza quando si avvicina l’appuntamento con le urne: perché la chiesa non parla? In uno scenario politico attraversato da feroci contrapposizioni e segnato da periodici scandali, in cui il contributo di quanti si definiscono cattolici è gravato dalla necessità di faticosi compromessi quando non pare condannato alla marginalità o a una mera opera di testimonianza, non sarebbe più opportuna e illuminante una presa di posizione chiara e netta? E nel sentirci rivolgere questa domanda, avvertiamo a volte anche un fastidioso retrogusto: forse non parlate per convenienza, per non intralciare il potere, per non rischiare di perdere privilegi?

Sono interrogativi che dimostrano, se non altro, il grande bisogno che le nostre comunità avvertono di una parola chiara, capace di guardare alla sostanza delle cose e svincolata dal turbinio di interessi politico-economici che domina lo scenario mediatico italiano. Diciamo subito che la politica ci interpella profondamente in quanto membri attivi e interessati alle sorti della nostra comunità, orgogliosi di un patrimonio ideale che ha concorso come pochi altri a plasmare la democrazia italiana. Attenzione però a non confondere piani che sono per loro natura distinti ed è bene che così rimangano. Il termine “chiesa”, se utilizzato in maniera onnicomprensiva, offusca lo sguardo e la capacità di analisi. Un conto sono i documenti del magistero, un altro i foglietti parrocchiali; una cosa è il lavoro del settimanale diocesano, altra le lettere pastorali di un vescovo. Ciascuno ha la sua dignità, ma anche il suo orizzonte e la sua particolare autorevolezza. Mettere tutto sullo stesso piano non giova alla chiarezza né alla linearità del dibattito, così come non aiuta confondere il richiamo ai valori fondamentali e alla necessità di un’attenta formazione con l’indicazione di opzioni di voto.

Fatte queste premesse, c’è un grande spazio in cui esercitare libertà e responsabilità come singoli credenti ma più ancora come comunità, e proprio il metodo del discernimento comunitario rappresenta la strada maestra lungo cui oggi incamminarci.

Questo forum è un primo passo, ai nostri lettori approfittarne nelle settimane a venire per alimentare la riflessione anche con il loro contributo.

Guglielmo Frezza
FORUM
Chi partecipa

EUGENIO ANDREATTA 47 anni, laureato in filosofia, giornalista, dal 2008 è presidente della consulta delle aggregazioni laicali della diocesi di Padova (nella quale rappresenta Cl). 

STEFANO BERTIN 45 anni, docente di lettere nella scuola secondaria inferiore, già presidente diocesano dell’Ac, è oggi vicepresidente del consiglio pastorale diocesano di Padova. 

DON MARCO CAGOL 37 anni, sacerdote dal 1997, laureato in scienze politiche, è delegato vescovile per la pastorale sociale e del lavoro della diocesi e direttore del centro Toniolo di Padova.? 

FRANCESCA SCHIANO insegnante di lettere presso i licei, presidente diocesana del Meic (movimento ecclesiale di impegno culturale) è direttrice della scuola sociopolitica della diocesi.

 

Nei documenti del magistero
Le basi della dottrina sociale della chiesa
Sono quattro i principali documenti della dottrina sociale della chiesa ai quali i partecipanti al forum fanno riferimento nei loro interventi. Per ciascuno di essi forniamo, per la comodità dei lettori, una breve scheda informativa.

- Gaudium et spes. La costituzione pastorale “sulla chiesa nel mondo contemporaneo” è uno dei principali documenti del concilio Vaticano II. Venne promulgata da papa Paolo VI nel dicembre 1965 e si compone di due parti: nella prima sviluppa la dottrina della chiesa sull’uomo, sul mondo nel quale l’uomo è inserito e sul suo rapporto con queste realtà; nella seconda considera più da vicino diversi aspetti (economico-sociale, politica, pace...) della vita e della società umana.

- Compendio della dottrina sociale della chiesa. Il documento, presentato nell’ottobre 2004, è stato elaborato dal pontificio consiglio della giustizia e della pace, su incarico di papa Giovanni Paolo II, per esporre in maniera sintetica ma esauriente l’insegnamento sociale della chiesa. Dopo un’introduzione, seguono tre parti: la prima illustra i presupposti fondamentali della dottrina sociale; la seconda tratta i contenuti e i temi classici della dottrina sociale (la famiglia, il lavoro umano, la vita economica, la comunità politica, la comunità internazionale, l’ambiente e la pace); la terza contiene una serie di indicazioni per l’utilizzo della dottrina sociale nella prassi pastorale e nella vita dei cristiani. La conclusione, dal titolo “Per una civiltà dell’amore”, esprime l’intendimento di fondo di tutto il documento.

- Deus caritas est. La prima lettera enciclica di Benedetto XVI, “sull’amore cristiano”, è datata 25 dicembre 2005 ed è divisa in due parti: “L’unità dell’amore nella creazione e nella storia della salvezza” e “L’esercizio dell’amore da parte della chiesa quale comunità d’amore”. «Nella situazione difficile nella quale oggi ci troviamo anche a causa della globalizzazione dell’economia – vi si legge tra l’altro – la dottrina sociale della chiesa è diventata un’indicazione fondamentale, che propone orientamenti validi ben al di là dei confini di essa».

- Caritas in veritate. L’enciclica sociale di Benedetto XVI (29 giugno 2009) è un’ampia riflessione sullo “sviluppo umano integrale nella carità e nella verità”, alla luce della dottrina sociale della chiesa, ed è strutturata in un’introduzione seguita da sei lunghi capitoli.

 

Le elezioni sono alle porte. E, come sempre, i mass-media allungano il loro sguardo (raramente benevolo) sul nostro mondo: si pesa il voto cattolico, per capire da che parte si orienta; si scrutano i pronunciamenti dell’episcopato alla ricerca di indicazioni elettorali celate tra le righe; si compulsano con un’attenzione particolare foglietti parrocchiali e riviste associative. La domanda, alla fine, è sempre la stessa: ma la chiesa, da che parte sta? Fa votare a destra, a sinistra, o al centro?
 

Don Marco Cagol

Ed è una domanda profondamente sbagliata, oltre che inutile. Anche se, purtroppo, non sono soltanto i giornalisti a porsela con una semplificazione quasi sempre strumentale. Possiamo ragionare di impegno politico dei cattolici, di schieramenti e di partiti, ma in via preliminare dobbiamo comprendere bene qual è la sfera entro cui si iscrive l’apporto del magistero. Che non è sovrapponibile, diciamolo in maniera chiara fin dall’inizio, all’agone elettorale. Devono capirlo i giornalisti, e aggiungerei io è bene che ne siano avvertite anche le nostre comunità.

 

Quindi bisogna partire da qualche appiglio teorico.
 

Don Marco Cagol

Prendiamone due, chiarissimi e illuminanti. Papa Benedetto XVI nella sua ultima enciclica Caritas in veritate delinea perfettamente il confine entro cui la chiesa non solo può ma deve per la sua stessa natura occuparsi di politica.

«La chiesa – si legge al numero 9 – non ha soluzioni tecniche da offrire e non pretende minimamente d’intromettersi nella politica degli stati. Ha però una missione di verità da compiere, in ogni tempo ed evenienza, per una società a misura dell’uomo, della sua dignità, della sua vocazione».

Nella sua prima enciclica Deus caritas est, sempre Benedetto XVI aveva detto: «La giustizia è lo scopo e quindi anche la misura intrinseca di ogni politica. Così lo stato si trova di fatto inevitabilmente di fronte all’interrogativo: come realizzare la giustizia qui ed ora? Ma questa domanda presuppone l’altra più radicale: che cosa è la giustizia?».

Ecco, su questa domanda profonda e ineludibile la chiesa avrà sempre una parola da dire, affinché ciò che viene fatto per l’uomo, sull’uomo e con l’uomo sia rispettoso della sua verità intrinseca. Questo è il confine: non si tratta di determinare che cosa lo stato deve o non deve fare, ma di indicare dei valori fondamentali.

Voglio citare un ultimo brano della Deus caritas est: «La chiesa non può e non deve prendere nelle sue mani la battaglia politica per realizzare la società più giusta possibile, non può e non deve mettersi al posto dello stato, ma non può e non deve nemmeno restare ai margini nella lotta per la giustizia. Deve inserirsi in essa per la via della argomentazione razionale, e deve risvegliare le forze spirituali senza le quali la giustizia, che sempre richiede anche rinunce, non può affermarsi e prosperare».

 

Eugenio Andreatta

Ai testi che prima citava don Marco vorrei aggiungere il catechismo, laddove spiega che la chiesa è tenuta a intervenire sui problemi economico-sociali quando i diritti fondamentali o la salvezza delle anime lo richiedano. È un linguaggio diverso ma mi pare che identici siano i contenuti e soprattutto il livello a cui si situa la riflessione, senza rubare la scena ai laici, alle associazioni, alle comunità, e rispettando anzi la loro necessaria libertà di iniziativa.

 

Il magistero è chiarissimo, ma non cancella né i rischi di una strumentalizzazione né – ed è la cosa che mi preoccupa di più – quel senso di smarrimento che percepiamo nel mondo cattolico. Basta scorrere le lettere che riceviamo in Difesa o parlare con tanti laici che frequentano regolarmente le parrocchie, per verificare il disagio che la vita politica italiana sta provocando. Come se ci trovassimo davvero a navigare in mare aperto, esposti a tante sirene ma senza una bussola a tracciare la rotta, nel momento in cui dai principi alti del magistero si deve passare alla scelta concreta. Come se mancasse non solo una casa sicura, ma perfino un metodo, un “modo” di affrontare la politica.
 

Stefano Bertin

Secondo me per comprendere la situazione odierna dobbiamo tornare indietro di quindici anni, al grande convegno ecclesiale di Palermo. In quella occasione Giovanni Paolo II per la prima volta indicò un orizzonte diverso, quello del discernimento comunitario, sancendo di fatto con la sua autorevolezza la fine di quel principio dell’unità politica dei cattolici a cui la chiesa aveva sempre guardato come a un criterio da salvaguardare nella vita democratica italiana. Mentre si certificava il dissolvimento della Democrazia cristiana, il papa richiamava tutti noi a fare attenzione, perché la fine di un’esperienza politica non si trasformasse nella diaspora culturale dei cattolici ma preludesse a un campo più profondo d’impegno, illuminato proprio da quello che definiamo discernimento comunitario.

Non è stato un cammino facile, e in fondo non vedo nulla di grave nel fatto che siano serviti quindici anni per comprendere tutto il valore di quell’indicazione, che all’inizio trovò autorevoli opposizioni anche all’interno del mondo ecclesiale. Però questa è la via, perché a suon di battesimi o sconfessioni di questa o quell’altra parte politica, prendendone un aspetto o un altro, schierandosi in nome di una certa idea di giustizia o di un certo diritto alla vita, non si va da nessuna parte.

 

Francesca Schiano

Si tratta di un percorso che tutti stiamo facendo gradualmente. Nella mia lunga esperienza di consiglio pastorale diocesano siamo partiti negli anni ’90 ancora con una sorta di richiamo ai principi e ai valori, in una forma generica che lasciava evidentemente insoddisfatti quanti all’avvicinarsi della scadenza elettorale si chiedevano che fare. Oggi il nostro atteggiamento è cambiato, ma il problema è ancora di fronte a noi e mi pare riguardi soprattutto il mondo degli adulti, che è in grande difficoltà e tende a rispondere in due modi diametralmente opposti: ci sono quelli che non sapendo che fare pretenderebbero una indicazione illuminante dai pastori, salvo poi riservarsi di ascoltarla o meno; e ci sono quelli che invece si irritano perché considerano ogni presa di posizione una ingerenza politica.

Ma per capire come mai il nostro laicato è in questa situazione dobbiamo comprendere la storia che abbiamo alle spalle. Storicamente noi ci siamo affacciati al voto di massa subito dopo la guerra, assolutamente digiuni di pratica democratica. Si era creata però, soprattutto grazie all’associazionismo cattolico, una forte coscienza politica, una forte responsabilità morale nei confronti della cosa pubblica, del paese e del bene comune. E questo è stato l’elemento che ha consentito di dar vita a un partito dei cattolici estremamente vitale e propositivo, i cui meriti storici avranno bisogno di tempo per essere pienamente apprezzati. La grandezza di quell’esperienza, e il clima di emergenza ideologica in cui l’Italia è vissuta per decenni, hanno però anche finito per abituare il laicato cattolico all’idea di un partito-chiesa a cui delegare il proprio impegno di analisi critica: perché i principi ispiratori del partito erano nitidi e condivisi; perché nella molteplicità delle correnti ciascuno trovava una collocazione adeguata alla sua posizione culturale; perché il sistema proporzionale e le preferenze consentivano di scegliere dei rappresentanti con cui si aveva un rapporto di affinità e di fiducia molto forte.

Tutte queste garanzie hanno però portato il nostro laicato a vivere il processo democratico come un processo di delega, e quando il sistema è caduto noi ci siamo resi conto di non essere preparati ad affrontare la pluralità culturale e il rischio di una frammentazione interna. Alla fine, abbiamo scelto l’afasia per paura di alimentare ulteriori spaccature, e contemporaneamente i cattolici in politica hanno cominciato ad avere un minore radicamento nel territorio.

Adesso ci troviamo a dover fare delle scelte di coscienza, di fronte a un panorama politico che non ci garantisce in nulla e ci spinge piuttosto a dare risposte polarizzate. C’è chi si chiude nell’assoluta, cieca e acritica fiducia in una parte politica, e rinuncia all’esercizio della ragione e quindi anche a un più avvertito esercizio della coscienza; e c’è chi ha preferito scelte di abbandono della vita politica altrettanto massimaliste.

 

Stefano Bertin

Torno al discernimento comunitario perché è questa l’unica via alternativa che abbiamo di fronte, ma va compreso nei suoi meccanismi e va soprattutto applicato a partire dalle nostre comunità e dalle scelte di carattere amministrativo. Faccio un esempio.

Ho partecipato all’incontro di un consiglio pastorale con la nuova giunta comunale. Sindaco e assessori sono arrivati in parrocchia e rischiavano di vedersi presentare la lista della spesa... come se stessero incontrando una qualsiasi categoria per ascoltare le sue richieste. Quel consiglio pastorale, invece, si era preparato all’incontro proprio facendo pratica di discernimento comunitario, e ha iniziato a interloquire con delle domande. In patronato vediamo molte presenze straniere e ci impegniamo a favorire l’integrazione, ma non intendiamo svolgere una mera opera di supplenza. Attorno a questo grande tema sociale, quale politica vogliamo avere? Se la nostra comunità invecchia, non è tempo di investire in una casa di accoglienza per anziani? Visto che dovete discutere il nuovo piano regolatore, vi state interrogando sulla sostenibilità delle nuove lottizzazioni o rischiamo di veder sorgere tanti scatoloni di cemento perché il comune ha bisogno di fare cassa con gli oneri di urbanizzazione? Quel consiglio e la gente della parrocchia si era divisa quasi a metà al ballottaggio, ma su alcuni punti qualificanti della vita politica del paese sono riusciti a fare un cammino insieme, individuando i problemi e chiedendo risposte che andassero oltre le frasi fatte.

Questo è il contributo che una parrocchia o una comunità cristiana è chiamata a dare, e il discernimento comunitario è l’unica strada concreta da percorrere, in un atteggiamento di ricerca del massimo del bene a partire dai problemi reali che la politica è chiamata ad affrontare. Aggiungo che se sappiamo avvicinarci alla discussione politica con questo sguardo, che è in ultima analisi uno sguardo di fede, riusciamo anche a depurarla da quella sorta di tifo calcistico che vediamo proliferare e che porta a difendere ad oltranza la propria posizione o il proprio partito senza più alcuno spirito critico.

Questo è il passaggio che purtroppo è mancato negli ultimi anni e che oggi va assunto come stile e come pratica fin dalle nostre parrocchie, che possono diventare un ideale campo di confronto, tra credenti ma anche con tutti gli uomini di buona volontà.

 

Possiamo quindi legittimamente dire che dai principi della dottrina sociale discende anche uno stile di confronto e dialogo che come cattolici siamo impegnati a recuperare e valorizzare, in primo luogo all’interno delle nostre comunità e poi aggiungerei io anche nei vari contesti sociali e politici in cui ci troviamo a vivere.
Qui però tocchiamo uno dei nervi più delicati dello scenario italiano. Dal 1994 ad oggi le analisi mostrano un paese spaccato in due parti pressoché equivalenti, che si alternano alla guida del paese più in virtù di alchimie elettorali che non di un reale spostamento di consistenti flussi di voti.
E che soprattutto consolidano il loro consenso più agitando spettri propagandistici (l’anticomunismo, l’antiberlusconismo) che non proponendo soluzioni, in una sorta di riedizione della guerra fredda in tono minore. Ma in una politica trasformata in campo di battaglia e percorsa da reciproche scomuniche, come si fa a praticare il discernimento comunitario? Dico questo perché per esserci spazio al discernimento bisogna in via prioritaria recuperare realmente una dimensione comunitaria in cui sentirci fratelli accomunati dalla medesima ricerca della verità. E non nemici l’un contro l’altro armati...
 

Eugenio Andreatta

Infatti io penso che il ragionamento di Stefano sta in piedi proprio nella misura in cui l’appartenenza ecclesiale è percepita come più forte di quella politica. Se questo è vero, anche il ritrovarsi su posizioni diverse al momento del voto politico o della singola scelta amministrativa non si trasforma in un problema insolubile, e anzi si aprono strade più ampie all’impegno in politica.

Affrontando questo tema in consiglio pastorale diocesano io avevo proprio fatto notare come oggi ci sia bisogno di laici che si impegnino sui terreni propri della politica mettendoci la faccia, rischiando scelte concrete in nome della propria fede e dell’educazione ricevuta senza necessariamente chiamare in gioco l’autorità del magistero a difendere le proprie posizioni. E lo stesso mondo cattolico deve accettare più serenamente il fatto che possano esserci presenze diverse, in situazioni diverse, e che ognuno cerchi di orientare il contesto entro cui si trova nella direzione indicata dalla dottrina sociale della chiesa. Dico questo anche ricordando che la politica non è il regno delle soluzioni perfette e dell’utopia, è fatta sempre di compromessi ed è il nostro papa a sottolineare che il compromesso, nel senso nobile del termine, rappresenta quell’accordo sul bene possibile che nasce dall’incontro di posizioni diverse.

L’intergruppo della sussidiarietà che c’è in parlamento dimostra che si può ragionare tra persone di partiti diversi, senza cedere all’incattivimento della politica, dedicandosi a problemi concreti per individuare dei punti di vista comuni. Sarà una presenza meno compatta, meno schierata e meno facile di vent’anni fa, magari persino più umile però secondo me più produttiva. Sempre che sia chiaro che l’appartenenza a Cristo e alla chiesa conta più della tessera di Forza Italia o del Pd.

 

E infatti questo è il presupposto, noi qui non stiamo ragionando di politica nel senso di vita delle istituzioni e dei partiti. Vorrei dire che non stiamo nemmeno ragionando in via prioritaria dell’impegno politico dei laici, compresi quelli che si definiscono cattolici. Questo al limite è un problema successivo che come comunità possiamo e dobbiamo legittimamente porci, soprattutto al momento del voto. Il nostro è un dialogare – presbiteri e laici insieme – come soggetti che condividono il cammino della chiesa diocesana e che provano ad approfondire ragioni, problemi, metodo di una riflessione sulla politica proprio in quanto credenti, non perché abbiamo in tasca una tessera. Il fatto è che poi questa distinzione non è così chiara, e nella percezione di tante persone il dato di identità ecclesiale e quello di identità politica finiscono per essere tutt’uno, o comunque per essere considerati in qualche modo connessi. Se credo, non posso che votare per il mio partito. E chi vota dall’altra parte, come fa a dirsi cattolico?
 

Francesca Schiano

Una prima riflessione: ci vuole più formazione. Dobbiamo approfittare del decennio che la chiesa italiana dedicherà all’educazione e anche del cammino sull’iniziazione cristiana che la nostra diocesi sta per intraprendere per studiare percorsi di formazione nuovi, espressamente dedicati alla dottrina sociale e chiaramente inseriti nel cammino ordinario.

Secondo aspetto: così come non abbiamo più paura di confrontarci su questioni difficili di tipo pastorale, così dobbiamo acquistare il coraggio di discutere di politica, anche delle scelte più legate alle decisioni dei partiti, ricordando sempre che dai principi generali discendono una serie di opzioni che nella quasi totalità dei casi contengono una parte di buono e una parte di cattivo.

Ad esempio è evidente che il rifiuto totale dell’immigrazione non rientra in una visione etica cristiana, ma è altrettanto evidente che un politico deve prendere delle decisioni in merito al tasso di immigrazione tollerabile in un contesto sociale, per evitare che un bene ideale non diventi un male reale. Qual è allora la posizione corretta di una comunità cristiana? È quella di offrire occasioni di dibattito e di confronto per cui Stefano che aderisce alla posizione del partito A e Eugenio che appartiene alla posizione del partito B, rendendosi conto che sono entrambe mediazioni e che quindi non rappresentano in ogni caso il bene assoluto, possono riconoscere le verità presenti anche nella parte altrui. In questo modo ognuno di noi non esce dal luogo di confronto all’interno della sua comunità con un’idea partitica diversa, ma certo diventa più attento alle idee degli altri e più critico nei confronti della sua. Vorrei dire più capace di essere lievito nella pasta del suo partito.

 

Stefano Bertin

C’è un altro aspetto fondamentale. Nella storia tante volte noi cattolici siamo stati accusati di essere inaffidabili, nel senso di privilegiare l’obbedienza a Dio rispetto a quella al re, al parlamento o alle leggi. Ma quello che ci ha insegnato la chiesa, e che tutti i nostri grandi statisti hanno testardamente praticato, è proprio la consapevolezza della relatività della politica, che oggi è stata sostituita da un clima da stadio e da un’appartenenza tanto più acritica quanto più è venuto a mancare un quadro di valori. Noi invece dobbiamo evitare l’atteggiamento che tu denunci e recuperare quella dimensione di sano distacco dall’ambito della politica, impegnandoci fino in fondo in essa ma senza mai perdere di vista il riferimento a un orizzonte ulteriore.

 

Don Marco Cagol

Mi trovo molto d’accordo con quello che diceva prima Eugenio sul problema dell’appartenenza e voglio citare a questo proposito anche il Compendio della dottrina sociale della chiesa, laddove spiega che «pretendere che un partito o uno schieramento politico corrispondano completamente alle esigenze della fede e della vita cristiana ingenera equivoci pericolosi. Il cristiano non può trovare un partito pienamente rispondente alle esigenze etiche che nascono dalla fede e dall’appartenenza alla chiesa: la sua adesione a uno schieramento politico non sarà mai ideologica, ma sempre critica, affinché il partito e il suo progetto politico siano stimolati a realizzare forme sempre più attente a ottenere il vero bene comune».

Non possiamo leggere l’azione della comunità ecclesiale senza tenere conto di questo presupposto. Invece quel che a me a volte lascia perplesso è che tante persone paiono stracciarsi le vesti e protestare vibratamente per alcuni interventi della chiesa proprio perché essa non benedice la loro appartenenza politica. Ma così facendo si annulla quella tensione strutturale che il cristiano incontrerà sempre tra la Parola e il suo agire, in politica come nell’attività professionale o nel suo ruolo di genitore. Se alla dottrina sociale della chiesa si chiede una approvazione tout court di un progetto politico, si finisce per limitare o annullare quella dimensione trascendente che è lievito della nostra fede.

Aggiungo un’altra cosa da persona che non ha vissuto la stagione degli anni Sessanta e Settanta. Non è che un certo tipo di militanza politico-partitica di cui oggi soffriamo le conseguenze sia proprio il frutto del partito-chiesa? Non è che quanti criticano la chiesa perché non vuole “benedire” la loro scelta politica, sono cresciuti e si sono formati in una società in cui l’essere cristiani e votare Dc erano due facce della stessa medaglia, in cui vi era un naturale continuum tra l’andare a messa alla domenica, l’andare al catechismo, il non rubare e il votare Dc?

Il non saper cogliere la distanza tra le due sfere, questo non saper trascendere, non saper relativizzare la politica, secondo me è frutto proprio dei partiti-chiesa. Ma la delega totale che tranquillizza e lascia con la coscienza a posto non può più riprodursi nello scenario odierno, perlomeno da quando la Gaudium et spes ci ha insegnato che da un unico vangelo possono discendere diverse opzioni. Se non c’è questa consapevolezza di base, è chiaro che il discernimento sulle singole proposte e soluzioni diventa molto faticoso, se non impossibile.

Questo dunque è l’ambito della chiesa e del suo magistero. Dire di meno, o andare oltre, significherebbe comunque venir meno alla propria missione. C’è però anche la chiesa intesa come comunità vasta, quell’arcipelago formato da parrocchie, associazioni, movimenti, gruppi che all’approssimarsi delle elezioni vengono variamente sollecitati dai candidati – penso soprattutto alle elezioni amministrative – o sentono la necessità di interrogarsi.
E anche noi non possiamo non affrontare le questioni pratiche che le elezioni enfatizzano. A me pare oggi più che mai importante che una comunità si senta interpellata e che non si chiuda in se stessa all’avvicinarsi delle elezioni. Il problema è il metodo da seguire. Faccio qualche esempio: è opportuno o meno organizzare un dibattito in vista del voto? È legittimo o meno che un parroco esprima le sue preferenze politiche? Quale rapporto è giusto tenere con quei laici, magari già impegnati in compiti pastorali, che scelgono di candidarsi?
 

Stefano Bertin

Non c’è dubbio che l’appuntamento elettorale non deve essere eluso, e anzi dico che questa è una responsabilità grande, per le comunità e per le nostre famiglie. I consigli pastorali, i gruppi associativi, i cammini di formazione di base devono essere sempre alimentati dai laici con tutta la forza e i contenuti propri della loro laicità, in modo che la comunità cristiana abbia ben chiaro che non ha terminato il suo compito quando la macchina del patronato o del catechismo funziona bene, perché abbiamo una responsabilità verso tutta la città. Penso ad alcune unità pastorali che stanno nascendo proprio a partire dalla consapevolezza maturata nelle parrocchie che bisogna raccogliere, e farlo assieme, le grandi sfide che una città ci offre nella scuola, negli ospedali, nei poli produttivi, nei flussi migratori. Non basta insomma colpevolizzare il presente e rimpiangere i bei tempi, ammesso che ci siano mai stati, senza riprendere in mano con coraggio la sfida che la politica stessa ci presenta.

 

Francesca Schiano

Attenzione però anche qui a definire bene i termini della questione, evitando sovrapposizioni indebite. La comunità cristiana in quanto tale non è un soggetto politico, e quindi viene interpellata dalla scadenza elettorale, così come da tutta la politica, sotto l’aspetto etico. Innanzitutto va detto in maniera chiara e non equivoca che un consiglio pastorale non può dare indicazioni di voto. Può invece fornire a tutti quelli che lo desiderano quanti più elementi possibili perché in scienza e coscienza si eserciti il voto. Anche quando vengono organizzati incontri con i candidati, credo sia estremamente utile fornire informazioni e occasioni di dibattito, senza pretendere di orientare il voto.

Quel che dobbiamo evitare è che la parrocchia si consideri un soggetto politico, e attraverso i suoi laici più attivi o perfino il suo parroco colluda con le forze politiche. Nel qual caso si offrirebbe una testimonianza diseducativa, senza dimenticare il fatto che la parrocchia che si propone come un soggetto politico si trasforma di fatto in un soggetto “ricattante... ma anche ricattabile”. E questo non è evangelico.

 

Guardiamoci in faccia: purtroppo a volte succede. E alla fine, offriamo il destro per ricostruzioni giornalistiche in cui non ci ritroviamo, che trasformano l’eccezione in prassi consueta, che rovinano anche i rapporti umani. Ma che si fondano pur sempre su qualche dato di fatto...
 

Don Marco Cagol

Il problema esiste, non c’è dubbio, ma ha a che fare più con i pruriti mediatici che con una visione obiettiva della realtà. Penso allo scorso anno con le elezioni amministrative, penso alla gran mole di lavoro fatto nelle parrocchie, alla qualità dell’incontro organizzato all’Opera della Provvidenza per i consigli pastorali cittadini, e domando quale altra realtà abbia dedicato la stessa attenzione alla crescita culturale del proprio tessuto sociale perché esprimesse un voto consapevole, non primariamente rivolto alla tutela e alla rappresentanza di interessi particolari.

Al tempo stesso è anche giusto dire che un parroco che dà indicazioni di voto non agisce secondo lo stile che la diocesi ha preso e che i documenti della dottrina sociale indicano, e si assume personalmente una responsabilità che non pesa però sulla comunione ecclesiale. Ricordo che il nostro vescovo da sei mesi prima delle elezioni smette di ricevere i politici, con una scelta molto preziosa per lo stile che mostra e insegna. Questo non vuol dire – sia ben chiaro – che un prete non possa avere la sua opinione politica, così come il vicepresidente del consiglio pastorale diocesano o la direttrice della scuola socio-politica. Ma non è chiamato ad esprimerla nell’esercizio del suo impegno ecclesiale.

 

Stefano Bertin

Il Qoelet dice che c’è un tempo per parlare e un tempo per tacere. Invece a volte come chiesa tendiamo a parlare a ridosso delle elezioni, nel momento in cui sarebbe più opportuno tacere per evitare strumentalizzazioni. Ci sono tempi lontani dalle urne, quando invece si potrebbe anche parlare di più. E, dico pensando alle nostre comunità, non dobbiamo neanche coltivare complessi di inferiorità: a volte sembra che nelle parrocchie si preferisca invitare intellettuali e filosofi che vengono da esperienze lontane dalla nostra, invece di interpellare e valorizzare risorse del nostro laicato, che magari hanno maturato anche competenze ed esperienze politiche, per evitare di prestare il fianco a commenti malevoli. Ma questo io lo considero un errore, proprio nei confronti di chi ha visto maturare una vocazione alla politica e deve sentirsi parte a pieno titolo di una comunità. Senza dimenticare poi che oggi percepiamo una precisa volontà nel paese di emarginare la presenza cattolica in politica, e noi questo non lo avevamo mai messo in conto. I fratelli che litigano tra di loro hanno accettato senza fiatare la scomparsa di una qualsivoglia rappresentanza cattolica nelle alte cariche dello stato. È stato un bene o un male?

 

Don Marco Cagol

Io però ravviso un problema anche all’altro capo di questa relazione tra partiti politici e comunità ecclesiale. Io non esprimo alcun parere sull’esperienza di fede di un politico, che sia vissuta con discrezione o manifestata con chiarezza, ma denuncio la provocazione strumentale di chi sente l’opportunità di farsi vivo solo quando c’è da raccogliere voti. Allora un invito che una comunità cristiana può fare a tutti i cattolici impegnati in politica, a chi si auto-riconosce tale, è quello di partecipare alla vita della diocesi sempre e comunque.

In questo abbiamo la responsabilità come comunità cristiana di non far sentire nessuno figlio di serie b, perché ognuno possa davvero sentirsi a casa. E di ricordare al tempo stesso a tutti che venirci a tirare per la giacchetta a ridosso delle elezioni non è una strategia avveduta.

 

Il tema lo hai introdotto tu. Il cardinal Bertone ha confessato all’ultimo Consiglio permanente della Cei il suo sogno di veder fiorire una nuova generazione di cattolici impegnati in politica. Il lettore di questa lunga chiacchierata potrebbe legittimamente ritenere che un primo passo, concreto e per nulla faticoso, sia quello di votare per un politico cattolico, visto che alle prossime regionali avremo l’occasione di esprimere una preferenza. Certo non è l’unico criterio da tenere in considerazione, ma a questo punto non è preferibile optare, ciascuno all’interno del suo partito, per un candidato cattolico?
Francesca Schiano

Non lasciamoci intrappolare da una mentalità vecchia che è invece da superare, e ricordiamoci che i tanti vituperati politici della Dc si impegnavano in quanto laici e cercavano nella loro azione politica mediazioni culturali accettabili anche da chi non si riconosceva nella fede.

Mi chiedo cosa sia oggi questa etichetta di cattolico, perché la strumentalità con cui la si usa per accreditarsi e per chiedere il consenso, a volte è così palese che quasi mi fa diffidare invece che confidare in una persona. Di sicuro nel momento in cui entri in un partito seguendo la tua vocazione alla politica, non puoi garantire al tuo elettorato che tutte le tue scelte saranno assolutamente congrue con la tua ispirazione cattolica e non può essere questo l’unico criterio discriminante. Vorrei quasi dire che il candidato cattolico attivo, in relazione vitale con la sua comunità, che mi chiede in quanto cattolico un voto e al tempo stesso mi dice “Guarda però che non posso garantirti sempre e su ogni tema” lo voto per la sua onestà.

 

Eugenio Andreatta

Per una volta vorrei citare don Giussani, che in un’intervista del 1996 a P.G. Battista della Stampa diceva a proposito delle garanzie offerte da un cristiano al governo: “No, il problema è la sincera dedizione al bene comune e una competenza reale e adeguata. Ci può essere un cristiano ingolfato nei problemi ecclesiastici la cui onestà naturale e la cui competenza possono lasciare dubbi. Preferisco che non sia così”.

Il vero problema lo sintetizzerei con la frase di sant’Ambrogio “ubi fides ibi libertas”. Quando sono chiare le poche vere cose essenziali per tutti, sul resto è facilitata una scelta di libertà e anche il problema della rappresentanza secondo me si semplifica. A parte poi il fatto che non si capisce bene cosa qualifichi un cristiano in politica, perché tutto quello che viene dopo il battesimo diventa davvero difficile da misurare... certo una reale attenzione alla libertà e al protagonismo dei corpi sociali, per fare solo un esempio, mi pare preferibile rispetto a una semplice etichetta. Siccome è dai frutti che li conoscerete, iniziamo valutando il curriculum, non l’etichetta.

 

Stefano Bertin

Spesso mi sono trovato con carissimi amici in lista e non ho avuto dubbi, ma a un medico non chiedo se crede o non crede in Dio, chiedo che abbia una coscienza, faccia bene il suo lavoro, sia onesto nei miei confronti. Questi sono i criteri per aiutare anche la politica a fare un salto di qualità, fermo restando che la presenza in lista di una persona con la quale hai condiviso un itinerario di vita ecclesiale aiuta a votare per schieramenti nei quali si può fare fatica a ritrovarsi appieno. Però non lo vedo come “il criterio”.

 

Don Marco Cagol

Condivido in linea generale come metodo, ma voglio essere provocatorio.

Certo non è l’autoproclamazione della cattolicità che garantisce sulla bontà di un candidato, molto più importante è la constatazione di una reale appartenenza ecclesiale. In questo senso credo che la condivisione di un percorso sociale, ecclesiale, comunitario sia un elemento positivo per la fiducia da accordare a una persona in termini di rappresentanza. Usiamo però anche un di più di avvedutezza e di scaltrezza nell’affrontare la questione, evitando di cadere nell’equivoco che basti l’onestà o la capacità a prescindere dalla visione del mondo, dall’orizzonte culturale che un candidato manifesta.

Oggi in Italia è chiaro che si scontrano delle concezioni che sono culturalmente estranee quando non opposte alla visione cristiana. Allora, se il fatto che il vangelo non sia realizzabile in toto nel mondo è un dato acclarato, devo anche capire se le scelte che alcuni candidati propugnano sono distanti dalla perfezione del messaggio evangelico per la naturale parzialità della realtà o perché sono intrise di elementi culturali diversi. Un individualismo radicale e libertario, la chiusura identitaria, e mille altri esempi che potremmo fare sui temi della vita, dell’economia, della giustizia ci interpellano direttamente. Ci possono essere esponenti politici competenti, onesti, apprezzabili per singole battaglie che hanno sostenuto ma che propugnano una visione del mondo diversa da quella cristiana, e queste differenze sostanziali non vanno taciute, pur nell’ovvio rispetto reciproco. Certo è più facile giudicare i singoli candidati che la complessità dei partiti attuali...

 

Ma allora dovremmo farne discendere che una presenza organizzata di cattolici all’interno dei singoli schieramenti, se non addirittura dei partiti o singole esperienze locali di chiara ispirazione cristiana siano una buona cosa...
 

Stefano Bertin

Ti rispondo con una battuta di Martinazzoli: è giusto dire che l’unità dei cattolici in politica non è un dogma, ma non lo è nemmeno la disunità! In questi anni si vanno costruendo nuove prospettive politiche, e non è detto che non maturino le condizioni perché un giorno l’attuale assetto muti profondamente. Ma quei politici cattolici che hanno forgiato la democrazia italiana non nacquero dal nulla, germogliarono da un tessuto associativo e da comunità che li riconoscevano come loro figli, che godevano direi profondamente ed esprimevano fierezza nel vedere quei loro figli servire il paese...

Noi oggi invece stiamo perdendo il carisma dei cattolici impegnati in politica, tengo a precisare che anche all’epoca della Dc l’obiettivo primo era quello di vivere “da cristiani in politica” non di essere “cristiani in politica” e tantomeno di creare un “partito cattolico”. Allora il primo problema è proprio recuperare questo gusto della responsabilità, stimolando i laici a prendere l’iniziativa e dar vita a realtà che siano davvero luoghi di confronto, di formazione, anche di impegno politico con una chiara ispirazione cristiana. In piena autonomia, e senza caricare la comunità parrocchiale o diocesana di un compito che non le spetta.

 

Eugenio Andreatta

Voglio aggiungere che nel discutere di politica da cristiani non dobbiamo assumere schemi che non ci appartengono, e soprattutto non possiamo ridurre tutto al rapporto tra elettore ed eletto. La nostra storia, anche a Padova, ci insegna che essere cristiani ha sempre voluto dire sentirsi parte di una realtà comunitaria impegnata per il bene della nostra città. Guardiamo la toponomastica del Veneto, pensiamo agli ospedali, pensiamo a chi ha creato case di riposo, società di mutuo soccorso, banche di credito cooperativo. Proviamo a pensare: esisterebbe il Veneto dei mille piccoli imprenditori senza i centri di formazione professionale? Se non teniamo conto di questa dimensione comunitaria, se non restituiamo protagonismo alla società civile nelle sue varie articolazioni, accettiamo uno schema che non è il nostro e impoveriamo la stessa politica.

Don Marco Cagol

Ecco perché il problema della “cattolicità” di un candidato è l’ultimo in ordine di importanza tra quelli che abbiamo di fronte. Al tempo stesso non dobbiamo nutrire come comunità cristiane eccessive paure di strumentalizzazioni se diciamo che ci sono realtà – penso all’esperienza di tante liste civiche – che hanno radici profonde nella vita parrocchiale per l’esperienza diretta di chi le ha promosse. Allora, nel momento stesso in cui diciamo che nessuna scelta di partito impegna la comunità cristiana in quanto tale e in forma ufficiale, dobbiamo anche dire che non vi è ragione di tagliare i ponti per un di più di scrupolo. Altrimenti finiamo per costringere chi si impegna in politica con la sua ispirazione cristiana a sentirsi estraneo alla sua comunità.

 

Stefano Bertin

E questo è un problema che oggi tanti avvertono. Tradizionalmente, anche se i documenti del magistero dicevano altro, abbiamo finito per prediligere l’impegno dei laici nei servizi pastorali rispetto a quanti sceglievano l’impegno politico, fino al punto di creare situazioni di isolamento, quando non di rifiuto, delle parrocchie nei confronti dei “nostri”.

Certo, nella pastorale non sbagli mai, in politica invece sai di muoverti sul terreno della precarietà e dell’approssimazione, ma forse ha fatto anche comodo che venisse meno una forte mediazione laicale nei rapporti tra chiesa e stato. Diciamolo fuori dai denti, da quando la Dc non c’è più su alcuni aspetti come chiesa abbiamo ottenuto molto di più di quanto i democristiani ci avessero mai concesso.

 

Francesca Schiano

Concluderei con una riflessione generale e un auspicio.

C’è un primo significato generale di politica come attenzione al mondo e alla sua trasformazione positiva. Nel passato i cattolici veneti hanno avuto a cuore questa idea del bene comune e il movimento cattolico ha profondamente agito in campo sociale ben prima della presenza organizzata dei cattolici in politica. Questo orizzonte ha permeato le nostre comunità, è ancora oggi molto vivo e rappresenta il terreno ideale verso cui come diocesi dobbiamo indirizzare i nostri sforzi, abituando le nostre comunità a fare pratica di discernimento comunitario per capire che hanno una ineludibile responsabilità etica verso il creato, a cui devono prepararsi con serietà. Solo da questo lavoro attento potrà nascere una vocazione alla militanza partitica ed eventualmente un nuovo partito dei cattolici, e solo da questo impegno può nascere anche un rapporto diverso tra la comunità e i politici, che sia intessuto di momenti di incontro, dialogo, confronto sui singoli temi.

